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AUTOS: “Evaluacion Sr. Fiscal General Comodoro Rivadavia —
Dr. Héctor Reinaldo Iturrioz (Legajo de Evaluacion N© 11/17 —
CM)” (Expte. N° 55, Afio 2019).

Excmo. Tribunal de Enjuiciamiento:

Jorge Luis Miquelarena, Procurador General, con
domicilio constituido en mi publico despacho, a Vuestra Honorabilidad digo:

I-

Vengo en legal tiempo y forma a contestar la vista sobre
la cuestién previa planteada por la defensa, en la que se acusa la nulidad de la
acusacion, toda vez que se basa en un acto nulo, cual es la Acordada 1963/19 del
Consejo de la Magistratura.

I1.-

Desde el punto de vista de la oportunidad procesal para
traer la cuestién, es cierto que quizds podria pensarse que debid ser planteada
como oposicion al pedido de formacion de causa de enjuiciamiento o atn como
reconsideracién de aquélla primigenia decision del Tribunal de Enjuiciamiento de
avanzar en la sustanciacion del proceso. Pero en verdad, entiendo que dado que se
acusa la violacién de garantias irrenunciables, como son el debido proceso adjetivo
y la defensa en juicio, la cuestién puede ser introducida en cualquier instancia.

Es interesante ademds observar que el asunto se trac a la
audiencia plblica ante el Tribunal de Enjuiciamiento debidamente constituido,
drgano constitucional que tiene el cometido de analizar y resolver en definitiva y
de modo irrevisable la remocién de los magistrados judiciales. Por ello, considero
que esta cuestion previa resulta tempestiva y oportuna, correspondiendo que el
- Tribunal la analice y resuelva la cual lo impone el art. 8 de la Ley V N° 80.

| fIL.-

En una apretada sintesis, puede advertirse que en el
planteo técnico de la defensa se identifican distintas razones que podrian constituir
vicios sustanciales del procediiniento, en tanto afectan el derecho de defensa v el
debido proceso. Sobre varios de los puntos de la acusacion, fundamento del pedido
de remocién, se denuncia una vaguedad e impresion que impide el ejercicid de una

‘defensa técnica, colocando al magistrado enjuiciado en una situacién de
indefensién, incompatible con el Constitucién Nacional y el derecho
Convencional. Sobre otro de los aspectos, se acusa falsedad.

La Constitucion Nacional establece en su articulo 18 los

principios fundamentales del derecho al debido proceso al decir que: “Ningin



habitante de la Nacién puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior
al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o sacado de los jueces
designados por la ley antes del hecho de la causa. Nadie puede ser obligado a
declarar contra si mismo; m arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad
competente. Es inviolable la defensa en juicio de la persona v de los derechos...”.

Se entiende al debido proceso legal, como “el derecho
de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada
en su contra o para la determinacién de sus derechos de caracter civil, laboral,
fiscal u otro cualquiera”, tal y como lo dispone el articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. (CIDH, Genie Lacayo).

El debido proceso, o como lo llama la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, “el derecho de defensa procesal” es una
garantia procesal que debe estar presente en toda clase de procesos, no sélo en
aquellos de orden penal sino de tipo civil, administrativo o de cualquier otro.

El derecho al debido proceso busca confirmar la
legalidad y correcta aplicacion de las leyes dentro de un marco de respeto minimo
a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de proceso, entendido este como
“aquella actividad compleja, progresiva y metddica, que se realiza de acuerdo con
reglas preestablecidas, cuyo resultado serd el dictado de la norma individual de
conducta (sentencia), con la finalidad de declarar el derecho material aplicable al
caso concreto”. (Arazi, Roland, Derecho procesal civil y comercial, 2da. edicién,
Bs. As., Astrea, 1995, p. 111.) '

En punto al derecho de defensa en juicio, la CSIN en
autos “Tarifefio Francisco s/ Recurso de Hecho”, Considerando 3, sostuve que la
garantia consagrada por el art. 18 de la Constitucion Nacional exige la observancia
de las formas sustanciales del juicio relativas a la acusacién, defensa, prueba y
sentencia dictada por los jueces naturales (Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308:155
7, entre muchos otros).

Asi, podemos destacar el art. 11, inc. 1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el art. 8, inc. .2, apartados ¢) y d) de
la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, el art. 14, inc. 3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La Corte IDH sostuvo que se trata de un componente
central del debido proceso que obliga al Estado a tratar al individuo en todo

momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este
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concepto, y no simplemente como objeto del mismo. A la vez que se expreséd que
debe necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como
posible autor o participe de un hecho punible, y que solo culmina cuando finaliza
el proceso, incluyendo en su caso, la etapa de ejecucion de la pena. (CIDH, Ruano
Torres v/ El Salvador). |

En efecto, “para satisfacer el articulo 8.2.b convencional
el Estado debe informar al interesado no solamente de la causa de la acusacidn,
csto es, las acciones u omisiones que se le imputan, sino también las razones que
llevan al Estado a formular la imputacion, los fundamentos probatorios de ésta v la
caracterizacion legal que se da a esos hechos. Toda esta informacién debe ser
expresa, clara, integral y suficientemente detallada para permitir al acusado que
ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre al juez su versién de los
hechos. (...)” CIDH, Barreto Leiva ¢/ Venezuela.

Ha de tenerse presente en este marco conceptual que el
derecho de defensa cumple, dentro del proceso penal, un papel particular: por una
parte, actia en forma conjunta con el resto; por la otra es la garantia que torna
operativas a todas las demds. Por ello, el derecho de defensa no puede ser puesto
en el mismo plano que las otras garantias procesales. La inviolabilidad del derecho
de defensa es la garantia fundamental con la que cuenta el ciudadano, porque es el

“unico que permite que las demés garantias tengan una vigencia concreta (Binder,
~ Alberto M., Introduccién al Derecho procesal penal, editorial Ad Hoc, 155).

3

Por lo demss, “el derecho a la defensa debe
necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible
autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el proceso,
incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucion de la pena (...). En efecto, impedir
que la persona ejerza su derecho de defensa desde que se inicia la investigacién en
su contra y la autoridad dispone o ejecuta actos que implican afectacion de
derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en desmedro de
derechos fundamentales de la persona investigada (...).” (CIDH, Barreto Leiva ¢/
Venezuela). |

En ese mismo sentido, “Ja audiencia previa es vital, en
todo tipo de proceso, para que la persona perjudicada tenga la oportunidad de
defenderse de los cargos que se le imputan -independientemente de la naturaleza

~que sean- antes de que se emita una resolucion final. La omisién de estas garantias
generalmente deviene en nulidad de lo actuado, dependiendo de la gravedad de la

omision. Un precedente importante en esta materia es el caso Ruiz Mateos contra

Espafia (Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Ruiz Mateos ¢/ Espafia.



Sentencia de 23 de junio de 1993) en el que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos declaro la violacion del articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos por estimar que se violé el justo procedimiento de la cuestién de
inconstitucionalidad por violacién de los principios de igualdad procesal y de
contradicciéﬁ, va que en el procedimiento ante el Tribunal Constitucional Espafiol
no se concedio el trémite de audiencia al demandante del litigio civil que si se le
habia concedido al Abogado del Estado.” (EL DEBIDO PROCESC LEGAL Y LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS; Victor
Manuel Rodrignez Rescia; en “https://www.corteidh.or.cr/tablas/al 7762.pdf™).

Como se dijo, el debido proceso implica, precisamente
desde sus origenes, el derecho al debido proceso “legal”, con la consecuencia de
que cualquier violacion grave del procedimiento en perjuicio del imputado
equivale a uno de sus derechos fundamentales y, por ende, de la propia
Convencion.

IV.-

Para facilitar la referencia, cabe mencionar que todo el
caso se erige sobre el informe de evaluacién del Dr. Iturrioz que obra a £5.215/222
de este‘trémi‘te. Refieren los evaluadores, Oscar Massari, Rafael Luchelli, Carlos
del Méarmol v Héctor Carmelino designados por Acordada N°® 1629/17 CM de
fecha 29 de junio de 2017, que elevan el informe por el periodo desde el 5 de
agosto de 2014 al 5 de agosto de 2017.

La cuestion tiene absoluta relacién con una postura que
viene adoptando la Procuracién General, en relacion con el proceso de evaluacion
al término de los 3 afios de ejercicio de los magistrados judiciales, que trae ante el
Tribunal de Enjuiciamiento la postura del Consejo de la Magistratura sobre ell
particular. Se corrobora la existencia de alguna enunciacién de razones -que llevan
al Consejo de la Magistratura a requerir la destitucién por haber declarado
insatisfactorio el desempefio y se trae la cuestion ante el érgano constitucional
competente para que se expida en definitiva y resuelva.

Se ha tenido en consideracidon que la Constitucién del
Chubut expresa que: “El Consejo de la Magistratura tiene las siguientes funciones
... 5. Evalta el desempefio y aptitudes personales de los magistrados y funcionarios
ingresantes al Poder Judicial al cabo de sus primeros tres afios de funcién. En caso
de resultar insatisfactorio eleva sus conclusiones al Superior Tribunal de Justicia o
al Tribunal de Enjuiciamiento a sus efectos...”. El Consejo de la Magistratura
condujo una evaluacion, 1a que fue diligenciada por esta Procuracion General en

cumplimiento de las mandas legales que asi lo disponen ante este Tribunal de
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Enjuiciamiento, competente para resolver en definitiva lo que corresponda
conforme a Derecho.

Asi se ha hecho en muchas ocasiones, ocurriendo en
esta ocasion el acuse de la nulidad de la evaluacién misma, como cuestion previa
al enjuiciamiento, requiriendo al Tribunal que se disponga el reenvié para la
reformulacién o correccidn del acto acusatorio (arts. 316, inc. 1) y 295, 6to. pérr.
CPP). Se acusa la nulidad de la decisién del Consejo de la Magistratura, por
violaciones a garantias sustanciales.

En este tipo de casos particulares, vengo actaando como

‘una suerte de mandatario de la voluntad expresada por el Consejo de la
Magistratura, pero es cierto que ante la existencia de déficit de legalidad en el acto
originario (como aqui se acusa), la 16gica y necesaria consecuencia serfa la nulidad
de la pieza postulatoria. Lo que en definitiva llevarfa a la terminacién del proceso
de enjuiciamiento, de advertirse tazén en el planteo de la defensa. En esta
instancia del juicio, a la luz de los principios de objetividad y legalidad, debo
analizar la cuestion y expedirme conforme a derecho, segtin vy conforme las
normas que rigen la actuacién del Ministerio Pablico Fiscal, insisto sobre todo en
los principios de legalidad y obj etividad.

Desde esos presupuestos esenciales, corresponde
efectuar una distincion entre ¢l analisis de mérito de las razones invocadas para la
declaracién de insatisfactoriedad hecha por el Consejo de Ia Magistratura, y
traducidas en los cuatro hechos demostrativos con los que requerf la apertura del
proceso, de la construccion de una base legitima, a partir de la decisién originaria.

‘La cuestion previa sobre la que he de expedirme, precisamente refiere a esto
iltimo: la legalidad de una evaluacion, que se acusa ilegitima y violatoria de
derechos fundamentales. Si se verifica que se afectd el debido proceso y la
defensa, las bases del proceso de destitucién se desmoronan, en atencion a los
vicios del acto originario e insustituible de la evaluacién.

Sin 4nimo de resultar reiterativo, considero de suma
importancia marcar esta diferencia entre el mérito de las razones o causas
invocadas por el Consejo de la Magistratura, dado que ello presupone una
conformacion legitima y valida de las mismas, a través de un procedimiento
regular. Ya he tenido oportunidad de referir y citar a Heredia, en cuanto a que esta
evaluacion es irrecurrible, salvo afectacidn del debido procese. Y de ello tratan las
objeciones y planteos esbozados por la defensa, que deben recibir adecuado

~analisis y tratamiento a la luz de los principios de objetividad y legalidad.



V.-

A modo de repaso general, motivado en el analisis que
me obliga el planteo, hago algunas observaciones sobre la manera en que la
Comision Evaluadora condujo el sumario evaluador, lo que ha sido seriamente
cuestionado por el evaluado (fs 231/246) y con motivo del planteo preliminar de la
Sra. Defensora. Seguramente coincidiremos en que la garantia de defensa, el
derecho a ser ofdo, la posibilidad de ofrecer prueba y que se haga mérito de csa
prueba debe estar presente en el proceso de evaluacién de un Magistrado.

En cambio, a instancia del analisis de la cuestién aqui
traida se observa que en el proceso de evaluacidon del Dr. Iturrioz medié eleccién
arbitraria de entrevistados, falta de identificacién de los mismos, falta de registros
para verificar y controlar los relatos, negativa de conceder vista de lo actuado al
evaluado para que pueda ejercer su defensa. Hstas son algunas de las muchas y
graves falencias que ha denunciado el evaluado, sobre las que requiere la nulidad
de la evaluacién. Recordemos que la CADH establece en su apartado f) del art 8,
inc.2 el derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y
de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos. La CIDH, como ultimo interprete de la
convencién consideré como garantia minima del derecho de la defensa de
interrogar a los testigos presentes en el tribunal, y puntualmente remarcéd que ello
materializa los principios de contradictorio e igualdad procesal. (CIDH “Norin
Catriman v. Chile™).

También habremos de coincidir en que cuantos mas
derechos se otorguen, cuanto mas se respeten las garantias, mejor se va a estar
actuando ese debe ser el criterio que debe imperar en toda actividad que manifieste
autoridad y ejercicio de poder. Mas alin en estos casos, donde se encuentran
presentes garantias que hacen a la independencia del Poder Judicial.

La actuacién en la evaluacién debe ser objetiva, la
comision evaluadora debe aétuar con justicia y equidad. Sus valoraciones deben
ser integrales y justas. No puede entrevistar y recibir testimonios secretos, obturar
lé posibilidad de conocer quién dice qué, valorar arbitrariamente los informes que
recibe desechando algunos y ensalzando otros. No puede dar por ciertos hechos
publicos v notorios sin siquiera un minimo relato de su contenido. Tampoco es
aceptable que no se respeten los plazos.

Como se viene de decir, todo ello ocasiona grave
perjuicio a la independencia del Poder Judicial, que se construye a partir de la

independencia de los magistrados que lo integran consagrada en la estabilidad de
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sus cargos. La justa causa de remocién debe ser verificada también de modo justo,
con el irrestricto respeto de los derechos y garantias. En esta oportunidad, el
magistrado evaluado denuncid las violaciones en la conformacién del concepto
disvalioso construido por la Comisién Evaluadora, aprobado por el Pleno del
Consejo de la Magistratura quizas de modo viciado.

VL.-

Contestaré la vista analizando los hechos demostrativos
tenidos en cuenta en la evaluacién, a partir de los planteos de Ia defensa, con
objetividad y respetando por supuesto todos los principios rectores del debido
proceso. '

Recordemos que el hecho 1.- referia a un inadecuado
manejo con los medios de comunicacién. La defensa acusa que “inadecuado”
refiere a un concepto subjetivo y discrecional que depende de la persona que
evalla sin identificar el “qué” ni el “para quién” resultarian inadecuados. Pero
sobre todo afirma que, si bien se dice que resultarian hechos notorios, en verdad no
'Io son. Sostiene que deberia al menos haberse indicado “qué manejo”, “en dénde”,

“qué medio”. Refiere que para poder esbozar una defensa deberia consultar la
| totalidad de la conducta de relacién del magistrado con los medios a lo largo de los
‘tres primeros afios de funcién, lo Que invierte la carga de la prueba. Advierte que
elio resulta violatorio de la garantia de defensa y el debido proceso, al tiempo que
violenta la garantia de autoincriminacién.

Habré de coincidir que, en este estado del proceso, el
- €argo s¢ presenta ausente de precisiones y concreciones que lo habiliten como tal.

Respecto del hecho 2.-, se acusé en el informe de la
Comisién Evaluadora que el Dr. Iturrioz se condujo de modo inadecuado en las
audiencias al dar su opinién general sobre el funcionamiento del sistema penal y
calificar el desempefio de Defensores, Jueces Penales y abogados del foro. Se
observa que el informe intenta fundamentarse en lo expresado por algunos jueces
penales, segin obra en el sumario, acusando al Dr. Iturrioz de no haber obrado con
la prudencia y mesura que el cargo de Fiscal le exige.
| Ahora bien, conforme se acusa, la Comisién Evaluadora
no acompafi6 pruebas ni identificé los hechos por ejemplo saber qué jueces dijeron
tal o cual cosa con excepcion del Juez de Camara, Dr. Pintos y, en tal caso, porqué
- ho se valord a quienes opinaron en sentido totalmente contrario.

Sobre todo cabe sefialar que, las Instrucciones que dicta
la- Procuracion General sobre politica criminal son de cumplimiento obligatorio

para los miembros del Ministerio Publico Fiscal, conforme el art. 195 CCH, la Ley



Orgénica del MPF (arts. 1 inc. 16) y el Reglamento Disciplinario en su art 21
define como falta grave la inobservancia de las Instrucciones, salvo fundadas
excepciones. En el caso a que refiere el Dr. Pintos tiene que ver con el tratamiento
de aquellos sujetos a quienes llamamos repitentes, teniendo presente Instruccion
N°® 1/2009 PG. Precisamente, esta directiva de politica criminal dispone en su
articulo I “instruir a los Sres. Fiscales Jefes y Fiscales Generales a fin de que, en
el términe de freinta dias elaboren una némina de agentes repitentes de cada
OUMPF comunicdndolo a esta Procuracién General, respecto de los cuéles la
Fiscalia dard sdlo una vez el consentimiento para el otorgamiento de soluciones
alternativas -oportunidad, conciliacién v reparacion. arts.d44, 47 y 48 CPP - y
eventualmente una suspension de juicio a prueba -arts.76 bis, ter v quater CP-
Posteriormente se procurard el juicio y condena de los mismos. Con la
informacién que remitan las OUMPF la Oficina de Planificaciéon y Control de
Gestion de esta Procuracién General elaborara un registro tinico provincial para
consulta de todas las OUMPF”. En cumplimiento de esta instrucecion el Dr. Iturrioz
se opuso a una salida alternativa para un sujeto repitente.

Cabe traer a colacion que la politica criminal la ejerce ¢l
Ministerio Pablico Fiscal por imperativo Constitucional y de ello se han tenido
evidencias a partir de los fallos del STJ con ese reconocimiento expreso que
acompafi6 el Dr. Iturrioz. Muchos Jueces Penales deben tomar nota de ello. Es el
Ministerio Publico Fiscal quien por imperativo legal y constitucional dicta la
politica de persecucion penal.

En concreto, de modo similar a lo acontecido con el
hecho 1.-, advierto en esta oportunidad a partir de las expresiones de la defensa
que la formulacién llega imprecisa desde el Consejo de la Magistratura, resultando
imposible su readecuacion o correccidén. Es imposible siquiera identificar a qué
hecho o grupo de hechos, concretos v circunstanciados, hace referencia el cargo.

Se trata de impedimentos insuperables, que afectan la
posibilidad de defenderse adecuadamente al magistrado, dado que no se le ha
dicho al Dr. Iturrioz a qué manifestaciones se refieren. Acierta la defensa en
observar que la nulidad involucra aspectos sustanciales en la conformacion de la
voluntad del mismo Consejo de la Magistratura, invalidando toda posible
acusacion, resultando ademas insubsanable.

So6lo a mayor abundamiento, debo advertir que més alla
de esta circunstancia que habrd de ser especialmente valorada, la cuestién tiene

muchas implicancias, relativas con la posibilidad de expresar libremente las
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opiniones y pareceres. La vara debe ser igual para todos. El principio de igualdad
es fundamental para la justicia, y debe ser aplicado para evitar desvios.

Asi, recuerdo que frente a manifestaciones agraviantes y
desajustadas a hechos y derecho por parte de un Juez Penal de Comodoro
Rivadavia, el Superior Tribunal de Justicia resolvié que por encima de todo estaba
la libertad de expresién y no podia ser sancionado. Me refiero concretamente a
cuando sin ninglin motivo un juez de Comodoro Rivadavia a través de sus redes
sociales me agravio con falacias facilmente comprobables y cuando recurri al
Superior Tribunal de Justicia mediante Nota 233/2016 de fecha 27/12/16 para que
se accionara disciplinariainente, se me contestd con una escueta resolucion N°
8998/17 firmada por los Dres. Panizzi y Guinle que se archivaba la actuacion por
la inmunidad de opinién de los funcionarios. Traigo a colacion el caso porque el
Dr Iturrioz lo menciona en su escrito de fs 238 de estos actuados. La misma vara
hubiera correspondido aplicar al Dr. Iturrioz en este caso, de haberse concretado
algiin hecho.

El hecho 3.- refiere a los vencimientos de plazos v el
achaque de nulidad difiere a los anteriores toda vez que se afirma que existe
falsedad en la formulacién, la que no encuentra sustento en los informes
elaborados por los departamentos de estadisticas y sistemas del Ministerio Pablico
Fiscal. Se acusa que el cargo que hace a la evaluacién negativa se fundamenta en
una comparacion, perc esa comparacién se habria llevado a cabo a partir de
nameros falsos, que no obran en las planillas informadas. Se argumenta .que se
consideré grave la relacion porcentual “vencimientos” sobre “casos totales”,
‘comparado con la misma situacion de otros fiscales, pero a partir de un porcentaje
elaborado a partir de ndimero errados.

| Explica la defensa que el informe de evaluacién refiere
a 15 vencimientos sobre un total de 755 casos, pero que ese niimero de casos 1o
surge de los actuvados. Aduce que, en verdad, el Dr. Tturrioz tenia 1266 casos
totales, con lo que el porcentual de vencimientos resulta equiparable al de otros
Fiscales de la Oficina. Demostrado ello, argumenta que existe un vicio de nulidad
por falsedad en la génesis del cargo, ocurrida al momento de la valoracion de la
actuacion funcional del Dr. Iturrioz.

La compulsa de los antecedentes permite verificar el
yerro evaluativo y la falsedad del informe; lo que me habilita para avalar la
impugnada nulidad. En efecto, el Fiscal alega y demuestra con informacién
aportada por el Sistema de Control de Gestién COIRON, que en realidad tenia mas

de 1200 causas lo que reduce el porcentaje a 1,2% similar al 1% del entonces



Fiscal Jefe, Dr. Juan Carlos Caperochippi. Esta sola circunstancia permite hacer
lugar al planteo, dado que la evaluacion negativa se construyé sobre la base de un
razonamiento falso y ntimeros incorrectos.

A mayor abundamiento, no puedo dejar de advertir que
no es dable efectuar comparaciones entre conceptos que difieren sustancialmente
entre si. No se puede valorar y abrir juicio si no se conoce la estructura y el
funcionamiento interno de una Oficina Fiscal, lo que evidencia el Consejo de la
Magistratura que evalla sin conocer en profundidad la organizacién y las
funciones. Es que la mecéanica de trabajo difiere entre sectores; los voliimenes son
distintos, la complejidad de los casos difiere.

Los evaluadores achacan que si no existian motivos
para acusar el deber de objetividad lo obligaba a instar el sobreseimiento y no
dejar pasar que el tiempo transcurra y lograr asf la finalizacién del proceso. En
términos generales, aprovecho la ocasion para decir respecto de esto varias
cuestiones que no pueden pasar inadvertidas sobre este importante punto.

Asli los plazos para la investigacion los fija el Cédigo
Procesal Penal y no podemos desconocer la larga lucha de los Fiscales con los
Juecés, quienes sistemdaticamente recortaron los plazos de investigacion. Pero,
sobre todo, los sobreseimientos por vencimientos de plazos que obturaron el
ejercicio de una accidn Iﬁenal viva en términos de prescripcion. Recientemente se
ha dictado el fallo Price por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que
deja en evidencia esta situacidn y obliga a replantear el tema. En tal sentido
recuerdo, s0lo a mayor abundamiento, lo siguiente:

- La jurisprudencia de la Sala Penal respecto a la
instruccién al Fiscal para que acuse, prevista en el art 282 del Cédigo Procesal
Penal tuvo una primera época donde convalido la norma, “precedentes MUNOZ
GONZALEZ y LAGOS luego cambio la jurisprudencia en ALMONACID como
en PIS DIEZ y luego se consolidé en RIOFRIO. Es decir que la orientacion fue la
vigente de manera previa a disponer el sobreseimiento.

- La constitucionalidad del art 282 del CPP al legislar
una causa de prescripeion de la accidn penal no prevista en el art 59 del CP ha sido
planteada en numerosas oportunidades por esta Procuracion General, por caso
“YANEZ” de fecha 22-9-2010 entre otros muchos casos.

- Recientemente como se dijera, la Corte Suprema de
Justicia dicto el fallo PRICE en fecha 12-8-2021 en el que declara la
inconstitucionalidad de este art del CPP de nuestra Provincia. Téngase presente

que el plazo de 6 meses previsto en la norma tachada de inconstitucional
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representa % del plazo minimo de dos afios que prevé el Cddigo Penal como plazo
minimo de prescripeién. Para ser claros, se pretende sobreseer a un imputado por
vencimiento del plazo de seis meses cuando el plazo minimo de prescripcidn es de
dos afios.

Sin perjuicio de dichas razones y fundamentos, que
habrian dejado en orfandad la cuestion sustancial sobre la cual no puede
avanzarse, corresponde afirmar que aqui también acierta la defensa al dejar en
evidencia el defecto de analisis en la configuracion del cargo. Se dice que se traté
de 15 sobrescimientos por incumplimiento de plazos sobre 755 causas cuando en
verdad los casos que tenia a cargo del Dr. Iturrioz superaban el millar. La
incidencia proporcional difiere dramaticamente, circunstancia que afecta de modo
severo la validez de la imputacién y el cargo que efectiia el Consejo de la
Magistratura para calificar de insatisfactorio el desempefio. Por caracter transitivo,
es claro que ello afecta de modo determinante la acusacién de este juicio, de modo

irreversible e insubsanable.

Finalmente, sobre el hecho 4.- en torno a no haber
podido consolidar un ambiente propio de trabajo, que no cubrié minimamente las
expectativas por no haber logrado consolidar un ambiente de trabajo, lo que

- impidié una adecuada sinergia en su equipo, acusa la defensa que no se indica a
qué se refiere. No se dice ni se expresa en qué consiste ese incumplimiento, de
modo que no se puede saber. Plantea que se argumenta haber fomado entrevistas a

‘tres empleados como testigos de identidad reservada. No se sabe, ni se puede saber
quiénes son, dado que nunca lo develaron. Ni siquiera obran sus testimonios,
segun se acusa. Por el contrario, expresa la defensa que el Dr. Iturrioz, a lo largo
de los 3 aflos, no tuvo sanciones, no recibié criticas de su grupo de trabajo, no tavo
denuncias ni se le efectuaron correcciones.

Asi, puede verificarse que ademéas del elemento de la
imprecision, falta de concrecion circunstancia en términos de detalle de “qué”,
“cuando” y “cémo” que es comtn en los hechos 1.- y 2.-, se agrega el
procedimiento mediante el cual el Consejo de la Magistratura accedid al
conocimiento de estos alegados desvios. Se traté de entrevistas con personas de
identidad reservada, sin dejar constancias ni registro alguno de sus
manifestaciones. Es asi que resulta imposible, a través de la prueba, obtener
precisiones. Esto también deviene de imposible subsanacién en este estado.

VIIL.-

Este altimo aspecto es importante destacar. Los defectos

acusados por la defensa como cuestion previa, que se arrastran desde la propia



construccion de la evaluacion del Consejo de la Magistratura, no pueden ser
subsanados.

Lo sostengo, luego de haber efectuado un profundo
repaso de las evidencias documentales y las pruebas producidas en el tramite, de
las cuales quisiera destacar la testimonial brindada por uno de los evaluadores, el
St. Juez de Camara, Dr. Rafel Luchelli. Me permito efectuar la transcripcion de las
preguntas y las respuestas dadas por el magistrado:

“Indique qué elementos tuvieron en cuenta para sostener que, durante ¢l perfodo
evaluado, el Dr. Iturrioz mantuvo un inadecuado manejo con los medios de
comunicacion.”

Respondio: “Recuerdo que uno de los integrantes de la comisién evaluadora nos
mostrd diversos recortes periodisticos donde existian manifestaciones del Dr.
Iturrioz que resultaban a todas luces desmedidas”.

“Responda como sabe y le consta, con base a qué evidencias sostuvo que el Dr.
Iturrioz, durante el periodo en evaluacion, formulé criticas a colegas, Defensores y
Jueces, dando muestras de desmesura y falta de objetividad.”

Respondié: “Principalmente con el informe que remitiera el Dr. Pintos, quien en
ese momento era Presidente de la Camara en lo Penal de Comodoro Rivadavia, en
el marco de la evaluacién solicitada por el desempefio del nombrado.”

“Responda como sabe y le consta, con base a qué evidencias sostuvo que el Dr.
Iturrioz, durante el perfodo en evaluacién, no logré consolidar un ambiente
propicio de trabajo sin lograr cubrir minimamente las expectativas, lo que impidié
una adecuada sinergia en su equipo.”

Respondio: “De las entrevistas que mantuvimos con los empleados que trabajaron
con el Dr. Iturrioz, donde surge el ambiente de trabajo nocive que permitia e
incluso propiciaba. Ello, a su vez, contrastado con la cantidad de sobreseimientos
por el incumplimiento del plazo que tuviera en ese periodo, el cual consideramos
maceptable.”

En un breve resumen, los recortes periodisticos a que
alude no estan en el tramite, las declaraciones a que refiere fueron secretas, sin que
obren los testtmonios ni la identidad de los declarantes, las referencias del Dr.
Pintos contravienen instrucciones de politica criminal a las que el Dr. Iturrioz
estaba sujeto y la cantidad de sobreseimientos fue ponderada sobre bases
numéricas errdéneas. Lo endeble, impreciso e inconsistente de las respuestas
brindadas por el Sr. Juez de Camara, Dr. Rafael Luchelli, no hacen mas que
ratificar la imposibilidad de subsanar los defectos en la construccion de la

acusacion y las causas del enjuiciamiento.
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VII.- _

En el marco constitucional v legal de mi actuacion
como Procurador General, cumpli en tracr ante este Tribunal de Enjuiciamiento
una acusacion, sobre la base de las decisiones adoptadas por el Consejo de la
Magistratura, también en ejercicio de competencias propias. Las particulares
circunstancias que ya he abordado, sobre la evaluacion de los tres primeros afios
de funcién, me llevaron a impulsar este proceso dado que formalmente se
expresaron cargos, fraducidos en hechos demostrativos.

Lo concreto es que, si bien el procedimiento se llevé a
cabo cumpliendo los pasos formales, lo cierto es que no puede resistir el embate de
la cuestion previa traida por la defensa por la violacién sustancial de las garantias
de defensa en juicio y debido proceso adjetivo. Llego asf a la conclusién que la
evaluacion efectuada al Dr. Iturrioz adolece de serios vicios que no pueden
convalidarse, 1o que conlleva la nulidad de 1a Acordada 1963/19 tal como ha sido
acusada.

Como ya lo adelanté, estd en juego ni mas ni menos que
la garantia de la independencia del Poder Judicial en ¢l trabajo importantisimo que
lleva adelante el Consejo de la Magistratura y que por ello y para evitar que se
' repitah précticas incorrectas en el futuro, debe quedar claro el alcance de tal magna
tarea. La salud de la que debe gozar todo el proceso que comienza en el Consejo

de la Magistratura y concluye en el Tribunal, asi lo exige.

Por todo lo expuesto y sin dejar de sefialar la opinién
que me merece el Dr. Iturrioz en cuanto a su capacidad y compromiso funcional el
que sin dudas se encuentra en ¢l podio de entre los miembros de este Ministerio

- Publico Fiscal, inspirado por los principios de objetividad y legalidad, habré de
compartir lo expresado por la defensa en punto a la nulidéd del Acuerdo N°
1963/19 CONMAG por severos vicios en la conformacién de a voluntad, ninguno
de los cuales puede ser subsanado en esta instancia. Se encuentra en juego no sélo
la salud de tal importantisima tarea del Consejo de la Magistratura como la
independencia del Poder Judicial,

IX.-

Por todo lo expuesto, corresponde al Tribunal de
Enjuiciamiento receptar favorablemente el planteo efectuado como cuestién previa
por la defensa, declarar 1a nulidad de la Acordada N° 1963/19 del Consejo de la
Magistratura y, como consecuencia de ello, la del presente proceso de

enjuiciamiento al Dr. Iturrioz, disponiendo su absolucién y el archivo de estos



actuados sin mas tramite (arts. 46 de la Ley V N° 80, art. 284 inc. 2) y 285 incs. 3),
6) y concordantes del CPP).

Provea Vuestra Honorabilidad de conformidad.

& JORGE LUIS MIQUELARENA
PROCURADOR GENERAL



